SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 589/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost _,
zastipenej advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na Priekope 13, Zilina, ktorou namieta
poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cpr 8/2013, a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 19. oktobra
2017 dorucend a 3. novembra 2017 doplnend staznost’ _
_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)



postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

8 Cpr 8/2013 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Stazovatelka uviedla, Ze 30. decembra 2013 podala na okresnom stde Zalobu
o doplatenie funk¢éného platu. Konanie je vedené okresnym stidom pod sp. zn. 8 Cpr 8/2013.
Ku dnu podania ustavnej staznosti okresny sud nenariadil pojednavanie, vo veci

nerozhodol, a to i napriek tomu, Ze od podania Zaloby uplynuli uz takmer 4 roky.

3. Stazovatel'ka poukazala na skuto¢nost, Ze vec nie je zo skutkového a pravneho
hladiska vobec zlozita, priCom vSeobecné sidy v skutkovo i prdvne v rovnakych veciach

rozhoduju spravidla na jednom pojednavani.

4. Stazovatel'ka namietala absolutnu neinnost okresného sudu trvajiacu od
30. decembra 2013, pretoze okresny sud okrem vydania procesnych rozhodnuti v merite
veci vobec nekond. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky jej spravanie ziadnym spdsobom nevytvorilo

situaciu, ktora by odovodiiovala a ospravedliiovala dizku konania.

5. Stazovatel’ka vo svojej staznosti zdoraznila, Ze prili§ pomalé spravodlivost’ straca
kredibilitu v ociach verejnosti a UcCastnik konania je prili§ dlho vystaveny neistote
z vysledku procesu, uzkosti a stresu s tym spojenym. Stazovatel'ka preziva psychicku
traumu sposobenti bezdovodnou a dlhSiu dobu trvajucou pravnou neistotou o vysledok

sudneho sporu.

6. Ked’ze stazovatel’ka postup okresného sidu v namietanom konani hodnoti ako
postup porusujuci jej zakladné pravo podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nélezom:

., 1. Zdakladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobéd vo veci Okresného siidu Zilina sp. zn. 8Cpr/8/2013 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 8Cpr/8/2013 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. I - va financéné zadostucinenie vo vyske 3.000,-EUR
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit || GGG o privneho
zastupenia na ucet prdavneho zdastupcu JUDr. Tatiany Folkovej do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu utstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



10. O zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti, ktorou st'azovatel namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecné¢ho sidu nemohlo vébec dojst’
k poruseniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vseobecné¢ho sudu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

11. Predmetom st'aZznosti je staZzovatel'’kou namietané porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
suidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cpr 8/2013, ktorého predmetom je tzv.
antidiskriminacna Zaloba stazovatel’ky. Vzhl'adom na ¢iastocné spit’ vzatie zaloby a zmenu
petitu (stazovatel'ke bol funkény plat doplateny) predmetom sporu je v sucasnosti

doplatenie prislusenstva k funkénému platu (t. j. troky z omeskania).

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

13. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy si Gstavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. IL. US 55/98,

L. US 280/08).



14. Z judikatary Gstavného stidu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.

L. US 63/00).

15. V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), navrh odmietne ako zjavne

neopodstatneny (I. US 38/04, I11. US 24/04, 111. US 372/06).

16. Ustavny sud taktieZ uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1. US 56/08), ze
ucelom prava uUcastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav

zapric¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

17. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 8 Cpr 8/2013, ktory si ustavny sud pre ucel
predbezného prerokovania staznosti vyziadal, vyplyva, ze namietané konanie zacalo na
okresnom sude 30. decembra 2013 doruc¢enim néavrhu stazovatel’ky, ktorym sa domahala
zaplatenia penaznej nahrady (funkéného platu) s prislusenstvom. Dna 20. februara 2014
predlozil sudca okresného sudu _, ktorému bol navrh prideleny, predsedovi
okresného sudu ,, Ozndmenie o skutocnostiach pre vylucenie zakonného sudcu — predloZenie
spisu 8Cpr/8/2013 ““. Nasledne v obdobi od 20. februara 2014 do 20. augusta 2014 predlozili
predsedovi okresného sudu obdobné vyjadrenia ostatni sudcovia okresného sudu.
V dosledku danej skuto¢nosti predlozil predseda okresného sudu prislusny spisovy material,
ako aj predmetné vyhlasenia Krajskému stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad“) pre ucely
rozhodovania o prideleni veci zdkonnému sudcovi. Vec bola 22. augusta 2014 pridelena

sudcovi |GGG ko sudcovi spravodajcovi, ktory 28. augusta 2014



predlozil predsednicke krajského stdu vyjadrenie, obsahom ktor¢ho bolo oznamenie
0 moznej zaujatosti pre rozhodovanie v danom procesnom konani. Obdobné vyhlasenia
v obdobi od 2. septembra 2014 do 14. oktobra 2014 predlozili predsednicke krajského stidu
ostatni sudcovia, v ddsledku ¢oho nebolo mozné zostavit zo sudcov krajského sudu
troj¢lenny sendt pre rozhodovanie o prideleni veci zdkonnému sudcovi. Z uvedeného
dovodu Najvyssi std Slovenskej republiky 14. januara 2015 urcil Krajsky std v Trencine
ako prislusny na toto procesné rozhodovanie, ktory 4. marca 2015 ur¢il, Ze sudca okresného
sudu _, ktorému bol spis prideleny, nie je predpojaty pre meritérne
rozhodovanie v danej veci.

Okresny sud vyzvou z 19. marca 2015 vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 154,50 € za navrh. Dina 27. marca 2015 dorucila stazovatelka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne okresnému sudu ozndmenie, ze 20. augusta 2014
dorucila sudu ¢iastocné spiat'vzatie Zaloby a v dosledku tejto skutocnosti ziadala upravit
sudny poplatok vyske zodpovedajicej aktudlnemu uplathovanému naroku. Okresny sud
stazovatel’ke oznamil, ze v spisovej dokumentécii neeviduje Ciastocné spit'vzatie Zaloby.
V nadvédznosti na tuto skutoCnost’ stazovatelka opdtovne predlozila sudu cCiasto¢né
spatvzatie zaloby. Okresny sud 7. maja 2015 uznesenim (ktorého vyrok bol pre
administrativhu chybu opravnym uznesenim z 12. juna 2015 zmeneny) konanie v Casti
o zaplatenie istiny zastavil, pripustil zmenu Zzalobného néavrhu a stazovatelke ulozil
povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok v sume 43,50 €. Dia 22. mdja 2015 bolo dorucené
vyjadrenie krajského sidu a 3. juna 2015 sa k meritu veci vyjadrilo Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky.

18. V nadvidznosti na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze namietané konanie od
podania navrhu okresnému sidu do podania staznosti tstavnému sudu trva tri roky a desat’
mesiacov. Z prehl'adu procesnych tkonov vyplyvajicich z vyziadaného spisu okresného
sidu sp. zn. 8 Cpr 8/2013 je zrejmé, Ze dizka konania je vyrazne poznadena skuto¢nostou,
7ze v dosledku vyhlasenia o moznej predpojatosti pre meritdrne rozhodovanie sudcov
okresného sudu, ako aj v désledku obdobného vyhlasenia sudcov krajského stdu pre
procesné rozhodovanie o vylic¢eni namietnutého sudcu okresného sudu do 4. marca 2015,

ked Krajsky sud v Trenc¢ine rozhodol o nevyluceni sudcu okresn¢ho sudu, nebolo mozné



urCit’ zdkonného sudcu pre rozhodovanie v danom konani. Nasledne, po ustaleni
skutocnosti, kto je v danom konani zdkonnym sudcom, boli v konani vykonané procesné
ukony, a to vydanie uzneseni tykajucich sa zastavenia konania v Casti, ako aj zasielanie
vyziev na vyjadrenie G¢astnikom konania. Ustavny sid ku ditu zapoZi¢ania sidneho spisu
ako posledny tkon v konani eviduje uz uvedené opravné uznesenie z 12. jana 2015, ktorym

bol zmeneny vyrok uznesenia zo 7. maja 2015.

19. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud zdorazinuje, ze pojem ,,zbytocné prietahy*
je potrebné v kazdom druhu konania vykladat’ autondémne, pri€om prave druh konania je
urcujicou esenciou majucou nevyhnutny vplyv na vyklad tohto pojmu. Druh konania v sebe
zahffia samotnu procesnul naro¢nost’ prejednavanej veci, ktora je dotvarana zlozitost'ou veci

z hmotnopravneho hl'adiska.

20. KedZze stazovatelka poukazuje na samotnii nendroc¢nost’ veci, aplikaciou uz
uvedeného je potrebné zhrnlt, Ze tato nenarocnost’ je potrebné vykladat’ vylucne z hl'adiska
hmotnopravneho. Skutocnost’, Ze staZovatel'ka je sudkyfiou poOsobiacou na vSeobecnom
sude, ktory je odvolacim sidom sudu, ktory ma meritorne rozhodnut’, spdsobila procesnti
zlozitost samotnej veci, kde prave tato zlozitost spoOsobila isté prietahy, ktoré vSak
s ohl'adom na uZ vyjadren¢ zavery nemozno vykladat’ pod pojmom ,,zbyto¢né prietahy* tak,

ako ich judikoval Gstavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatary.

21. NavySe, prieskumom rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu bolo zistené, Ze
v druhovo obdobnych veciach (t. j. konaniach tykajucich sa tzv. antidiskrimina¢nych zaldb
sudcov), v ktorych stazovatelia namietali poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ustavny sud konStatoval poruSenie oznafenych prav v znacne dlhSie
trvajucich konaniach. V tejto suvislosti dava do pozornosti napr. konanie vedené pod sp. zn.
III. US 125/2016 (namietané konanie vieobecného sudu trvalo 6 a pol roka) alebo konanie
vedené sp. zn. III. US 154/2017 (namietané konanie vieobecného stdu trvalo takmer 7
rokov), alebo konanie vedené pod sp. zn. III. US 463/2017 (namietané konanie vieobecného
sidu trvalo 7 rokov a 10 mesiacov), alebo konanie vedené pod sp. zn. I. US 114/2016

(namietan¢ konanie v§eobecného sudu trvalo 6 rokov a 10 mesiacov) atd’.



22. Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud konStatuje, ze hoci doterajsi postup okresného
sudu v namietanom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim na
vSetky okolnosti konania okresného sudu nedosiahla podla nézoru tstavného sudu taky
stupen zavaznosti, ktory by mohol jednoznacéne viest’ k zaveru o poruSeni zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a suCasny stav konania nevylucuje
definitivne mozZnost’ prejednania predmetnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

23. V nadviznosti na to Gstavny sud st'aznost’ stazovatel'ky podl'a § 25 ods. 2 zdakona

o ustavnom stde odmietol pre jej zjavnil neopodstatnenost’.

24. V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

25. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytocnym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



